 Raport autoewaluacji 

Kierunkowego Zespołu Zapewniania Jakości Kształcenia na Kierunku Logopedia
Zgodnie z harmonogramem prac wydziałowego oraz kierunkowych zespołów zapewniania jakości kształcenia w Katedrze Języka Polskiego na kierunku logopedia przeprowadzono badania autoewaluacji zajęć dydaktycznych, odbywających się w semestrze zimowym roku akademickiego 2020/2021. 

Na potrzeby autoewaluacji wykładowcy złożyli 41 ankiet zajęć dydaktycznych oraz 3 ankiety dotyczące prac dyplomowych. 

Autoewaluacja zajęć dydaktycznych

Zestawienie liczbowe danych dotyczących zajęć dydaktycznych obrazuje poniższa tabela:

	Pytanie
	Ocena (tak/nie/trudno powiedzieć)
	Udział procentowy

	Czy efekty przedmiotowe zostały zdefiniowane prawidłowo?
	Tak – 41
Nie – 0
Trudno powiedzieć - 0
	Tak – 100 %
Nie – 0 %
Trudno powiedzieć – 0%

	Czy możliwe jest osiągnięcie efektów w zakładanej ilości godzin?
	Tak – 41
Nie – 0
Trudno powiedzieć – 0
	Tak – 100%
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  0%

	Czy właściwe jest umieszczenie przedmiotu w programie? 
	Tak – 41
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  0
	Tak –  100%
Nie – 0%
Trudno powiedzieć –  0%

	Czy punkty ECTS są prawidłowo oszacowane?
	Tak –  36
Raczej tak - 2
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  3
	Tak –  88 %
Raczej tak – 5%
Nie – 0%
Trudno powiedzieć – 7% 

	Czy formy prowadzenia zajęć są właściwie dobrane do założonych efektów?
	Tak – 40
Nie – 1
Trudno powiedzieć – 0
	Tak – 98%
Nie – 2%
Trudno powiedzieć – 0%

	Czy treści programowe i formy prowadzenia zajęć są dobrane do kryteriów weryfikacji efektów?
	Tak – 39
Nie – 0
Trudno powiedzieć – 0
Brak odpowiedzi - 2


	Tak – 95%
Nie – 0%
Trudno powiedzieć – 0%
Brak odpowiedzi- 5%

	Jakie efekty kształcenia przysparzają studentom szczególnych problemów?
	Tak – 4
Nie –  28
Trudno powiedzieć –  5
Brak odpowiedzi - 4
	Tak – 10%
Nie –  68%
Trudno powiedzieć –  12%
Brak odpowiedzi – 10%

	Czy zaprojektowana praca własna studenta przyniosła oczekiwane efekty?
	Tak – 28
Nie – 2
Trudno powiedzieć – 11
	Tak –  68%
Nie – 5%
Trudno powiedzieć –  27%


Dobre praktyki i propozycje zmian
Ankiety autoewaluacyjne zawierały również uwagi szczegółowe i propozycje zmian na zajęciach z konkretnych przedmiotów:
· Warsztaty logopedyczne. Zasady diagnozy i terapii opóźnionego rozwoju mowy … – w kolejnej edycji przedmiotu zmodyfikowana zostanie forma zaliczenia.
· Fonetyka funkcjonalna …; komunikacja alternatywna i wspomagająca – grupy są zbyt liczne; propozycja podziału na mniejsze grupy.

TRUDNOŚCI: Na pytanie o efekty kształcenia przysparzające studentom szczególnych problemów wymieniono zwłaszcza umiejętności – zagadnienia obiektywnie trudne, np. odmiana nazwisk (kultura języka i wypowiedzi); W1 – posiada szczegółową znajomość budowy i funkcji organizmu człowieka w zakresie fizjologii i patologii narządów mowy i słuchu oraz układu nerwowego (embriologia i genetyka człowieka); właściwa ocena wymaga przeprowadzenia ankiety wśród studentów (wstęp do nauki o języku; fonologia); zastosowanie teorii w praktyce. Znajomość cech artykulacyjnych głosek (funkcjonalny opis języka; zróżnicowanie środowiskowe i regionalne polszczyzny); zastosowanie teorii w praktyce (komunikacja interpersonalna); różnym studentom, różne efekty. W szczególności umiejętność samodzielnego formułowania myśli na piśmie – o charakterze naukowym (seminarium magisterskie). 
Na pytanie: Czy właściwe jest umieszczenie przedmiotu w programie? Wszyscy wykładowcy odpowiedzialni pozytywnie. 
Niektórzy wykładowcy zwracali uwagę na fakt, że osiągniecie zakładanych efektów w formie zdalnej jest nieco utrudnione (metodyka nauczania czytania i pisania); a oprócz tego również na problemy z komunikacją za pośrednictwem Internetu zgłaszane niekiedy przez niektórych studentów oraz utrudniony dostęp do biblioteki (dykcja i autokorekcja; emisja głosu z elementami logopedii artystycznej; seminarium magisterskie). Zwracano również uwagę, że praca online wymagała dostosowania i modyfikacji form prowadzenia zajęć (dykcja i autokorekcja; emisja głosu z elementami logopedii artystycznej; seminarium magisterskie). Ponadto, jeśli chodzi o zajęcia online, sformułowano uwagę, że można przypuszczać, iż w warunkach zdalnych część studentów pracuje mało samodzielnie (kultura języka i wypowiedzi). 
Na pytanie o to, czy zaprojektowana praca własna studenta przyniosła oczekiwane efekty, w jednej ankiecie podkreślono, że studenci bardzo dobrze poradzili sobie z przedstawieniem prezentacji dotyczących metod molekularnych w diagnostyce chorób uwarunkowanych genetycznie, związanych z zaburzeniami słuchu i mowy (embriologia i genetyka człowieka). Z kolei w ankiecie dotyczącej seminarium magisterskiego podkreślono, ze studenci pracują samodzielnie za mało w stosunku do potrzeb tego przedmiotu. W stosunkowo wielu ankietach nie udzielono jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
Autoewaluacja prac dyplomowych

Na potrzeby autoewaluacji złożono 3 ankiety oceniających prace seminaryjne. W tabeli poniżej, obok wyników liczbowych, wpisano uwagi odnoszące się do pracy studentów:

	Obszary
	Ocena (tak/nie/trudno powiedzieć)
	Uwagi (dobre praktyki i propozycje zmian)

	Czy zachowana jest poprawność edytorska prac?
	Tak – 3

	1. Na wczesnym etapie

przygotowywania

licencjatu warto z całym

seminarium na

edytowanym na ekranie

pliku dokonywać redakcji

i formatowania tekstu

oraz i korygować system

przypisów i odsyłaczy
2. Studenci, choć mają z tym problem, dążą do przygotowania pracy pod kątem poprawności edytorskiej.

	Czy prace spełniają standardy językowe?
	Tak – 3
	1. Na początkowym etapie

przygotowania licencjatu

warto przypomnieć cechy

stylu naukowego.
2. Studenci pracują nad poprawnością językową, choć jest to dla nich nie lada wyzwaniem.

	Czy prace spełniają standardy merytoryczne?
	Tak – 3

	

	Czy prace są zgodne z tematem?
	Tak – 3
	

	Czy prace są oryginalne i innowacyjne?
	Tak – 3

	

	Czy studenci wykazują się = znajomością najnowszej literatury przedmiotu?
	Tak  – 3

	1. Należy określić zasady

selekcji materiałów

pozyskiwanych z

internetu, czyli odsyłać do

recenzowanych tekstów w

czasopismach naukowych

i wprowadzić zasadę

cytowania „z pierwszej

ręki”
2. Studenci szukają i starają się odwoływać do najnowszej oraz właściwej do podjętej pracy literatury przedmiotu.

	Czy studenci wykazują się znajomością metodologii?
	Tak – 3

	1. Należy zwrócić

szczególną uwagę na

strukturę rozdziałów

metodologicznych oraz

odesłać studentów do

literatury metodologicznej,

gdzie mogą zapoznać się z

zasadami formułowania

problemów i celów

badawczych, metodami,

technikami i narzędziami

badawczymi itp.
2. Studenci starają się stosować metodologię adekwatną do podjętej pracy.

	Czy studenci mają umiejętność analizy i interpretacji źródeł?
	Tak – 3

	1. Zależy od studenta, prace nie są jeszcze skończone. 
2. Studenci dążą do tego by źródła były właściwie zinterpretowane i poddane właściwej analizie.

	Czy studenci wykazują staranność w dokumentowaniu i prezentowaniu wyników badań?
	Tak – 3

	Studenci uczą się staranności dokumentowania i prezentowania prac w procesie przygotowywania tekstu.

	Czy respektowane jest prawo autorskie i własność intelektualna?
	Tak – 3
	


Wnioski

Z analizy przedstawionych ankiet wynika, że zdecydowana większość wykładowców prowadzących zajęcia na logopedii nie zgłasza uwag dotyczących zdefiniowania efektów prowadzonego przedmiotu, umieszczenia przedmiotu w programie studiów i oszacowania jego punktów ECTS, czy też form prowadzenia zajęć. Jeśli chodzi o trudności z osiągnieciem efektów kształcenia, to uwagi zamieszczone w ankietach wskazują, że najwięcej trudności co do zasady sprawiają umiejętności analityczne, poprawność językowa, a z zakresu wiedzy ( ta szczegółowa dotycząca budowy i funkcjonowania narządów mowy. Najtrudniej jest wykładowcom ocenić, czy zaprojektowana praca własna studenta przyniosła oczekiwane efekty. 
Niewielu wykładowców przedłożyło szczegółowe propozycje zmian dla konkretnych przedmiotów. W zasadzie propozycje te ograniczyły się do postulatu ograniczania liczebności grup ćwiczeniowych na zajęciach o stricte praktycznym charakterze. Wiąże się to z tym, że poprzednio zgłaszane propozycje zostały już uwzględnione w trakcie korekty planów studiów dla poszczególnych cykli w poprzednich semestrach. Można więc uznać, że dokonane zmiany poprawiły jakość kształcenia w zakresie analizowanych obszarów.  Przy przyszłych zmianach należy rozważyć propozycje zmniejszenia liczebności grup na wybranych, praktycznych przedmiotach.

Część wykładowców nie złożyło ankiety autoewaluacyjnej, pomimo dwukrotnego przypomnienia. W większości wynika to z faktu, że prowadzący, którzy wcześniej wypełniali ankietę dla danego przedmiotu i nie zgłaszali uwag, nie widzą potrzeby kolejnego powielania takiej samej treści ankiety dotyczącej tego samego przedmiotu w następnych semestrach. Można więc przyjąć, że nie zgłaszają uwag w zakresie ankietowanych obszarów. 

Powyższy raport został przyjęty przez Kierunkowy Zespołu Zapewniania Jakości Kształcenia na Kierunku Logopedia. 
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Załącznik: 

- ankiety autoewaluacyjne zajęć dydaktycznych i wykładów (41),
- ankiety autoewaluacyjne wypełnione przez promotorów prac dyplomowych (3)
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